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Summary

After more than 18 yearswithout residentwolves Germany imhabitedagainby a reproducing wolf
population. In 2000 a first wolf pack was confirmed in Saxony. Five years later a peakvias
proven. Since then the population increased and spread continuously.

In the monitoring yeaR01718, 73wolf packs30scent marking pairandthree single resident wolves
were confirmed.Thewolvesin Germany and western Polattlong to the Central European wolf
population The distribution area of this population stretches from Hrea around the/istula river in
centralPoland to LoweGaxony ithe northwest ofGermany. The largest continuous area occupied
by wolves is located in Lusatia on both sides of the GefR@ish border.

In Germany wolf @acks have been confirmed2017/18in sixfederal statesBrandenburg (25 Saxony
(18), SaxonyAnhalt (13, Lower Saxony (33MecklenburgWestern Pomerania j4and Bavaria (1).
Scent marking pairs have been confirmed Brandenburg (12 Lower Saxony {9 Saxony (4),
MecklenburgWestern Pomerania (3and Bavaria (2)single resident wolves Thuingia (1) and

MecklenburgWestern Pomeranig2). In addition dispersing wolves were confirmed five more

federal states: BadenWurttemberg, North RhineWestphalia, RhinelanBalatinate, Schleswig
Holstein and Hesse

FromMay 1st2017 until April 30th201861 wolves were found dead in Germany. Masses occurred
in LowerSaxonyZ1), Saxony (2Pand Brandenburg ()4followed bySaxonyAnhalt (3, Mecklenburg
Western Pomerania (2) aradenWirttemberg(1). 46 of the wolves found dead had died in traffic
accidents 6 were illegaly killed, 4 died on natural causesin 4 caseghe cause of death remained
unknownandone waslegally killed for management reasons

Zusammenfassung

Nach Uber hundertfiinfzig Jahrerohne residente Wolfegibt es wieder ein reproduzierendes
Wolfsvorkommen in Deutschland. Nachdem im Jahr 2000 in Sachsen die erste Wolfsfamilie
nachgewiesen wurde, dauerte es funf Jahre bis es zwei Rudel gab. Seitdem steigt der Bestand stetig an
und breitet sch aus.

Im Monitoringjahr2017/18wurdenin Deutschlad 73Wolfsrudel und3Oterritoriale Paare sowidrei
territoriale Einzeltierdestatigt. DieWolfein Deutschland und in der westlichen Halfte Polgektren

der mitteleuropaischenFlachlandpopulation an. Das Verbreitungsgebiet dieser Wolfspopulation
erstreckt sich ungefahr von der Weichsel in der Mitte Polens bis hach Niedersachsen, dem westlichsten
Gebiet mit residenten Wolfen in Deutschland. Das grofdte zusammenhangende Vorkorabiehsg
dieser Population liegt in der Lausitz, beiderseits der deupgdhischen Grenze.

In Deutschland wurdekliVolfsrudel aul3er iBrandenburg (25 Sachsen (D8und Niedersachsen (13)
auch in SachseAnhalt (11) MecklenburgVorpommern (3und Bayern (1pachgewiesen. Wolfspaare
ohne Reproduktion wurden iBrandenburg (1R Niedersachsen (9)Sachsen (4)Mecklenburg
Vorpommern (3und Bayern (2bestatigt territoriale Einzeltierein Thiringen(1) und Mecklenburg
Vorpommern(2). Daneben gab es einzelne Nachweise von duactdernden Wolfen ausveiteren
funf BundeslandernBadenWirttemberg, NordrheifiWestfalen,RheinlandPfalz,SchleswigHolstein
und Hessen



Vom 01.05.2017 bis zum 30.04.20&8rden deutschlandweifl Wolfe tot aufgefunden, dieneisten
davon inNiedersachsen (21pachsen (2Qund Brandenburg (14). Weitere Totfunde gab eSacthsen
Anhalt (3, MecklenburgVorpommern (2) und BadenWdurttemberg (1). 46 Wolfe starben bei
Verkehrsunfallen6 wurden illegal getdtet4 starben an nattrlichen Ursacheim 4 Fallerwar die
Todesursache unklaEin Wolfvurde legal aus Managementgriinden getdtet



1.  Einleitung

Nachuber hundertflinfzig wolfsfreien Jahrgyibt es wieder ein reproduzierendes Wolfsvorkommen in
Deutschland. Nachdem im Jahr 2000 in Sachsen die erste Wolfsfamilie nachgewiesen wurde, dauerte
es funf Jahre bis sich ein zweites Rudel etablieren konnte. Seitdem steigt der Bestand stetig an und
breitet sidh aus. Eine ahnliche Entwicklung gibt es auch in anderen Gebieten Europas. Nachdem die
stark geschrumpften Restpopulationen in den 1980er Jahren unter Schutz gestellt wurden,dichitet

der Wolf(Canis lupuswieder aus und kehrt in ehemalige Verbreitgggbiete zuriick, aus denen er

Uber Jahrzehnte verschwunden watHAPROMt al. 2013.

Verglichen mit anderen groRen Karnivoren hab&idlfe ein hohes Reproduktions und
Ausbreitungspotential. Einzeltiere kénnen hunderte Kilometer weit in wolfsfreie Gehiatalern
(MECH& BoITANROOJ). DieurspriinglicheQuellpopulation fir die Wélfe im Nordosten Deutschlands ist
der westlichste Auslaufer der baltischen Population, die sich bis nach Ndvdtest erstreckt
(CzArRNOMSKat al 2013. In Mittel- und Westpolen wurde der Wolf ebenso ausgerottet, wie in
Deutschlad. Erst in den letzten 50 Jahren wanderten immer wieder einzelne Tiere bis nach
Westpolen, einige sogar bis nableutschland. In der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts kamen
mehr als 40 Woélfe aus Polen nach Deutschl@id.meistervon ihnen wurden geschossemghrere
starbenauf der Schiene oder StraR&HINHARD® KLUTH2007; LUPUS unver6ffBrst nachdem der
Wolf im Zuge der Wiedervereinigung auch in den neuen Bundesianaeer Schutz gestellt wurde,
gelang es ihm in Deutschland Ful3 zu fassen. Im Jahr 1998 etabliersanswhlfspaar auf einem
Truppenubungsplatz im Nordosten SachseBsvei Jahre spater kam es zur ersten bestétigten
Welpenaufzucht in DeutschlarfdLuTHet al. 20@).

Die Wolfe in Deutschland, We#¥littelpolen und im Nordwesten von Tschechien gehoren der
mitteleuropéischen (friher deutseWwestpolnischen)Population an. Sie ist eine von zehn teilweise
voneinander isolierten Wolfspopationen in Europa undvurde 2018l f Bedrahtt ovdinerable)
eingestuft UNNELI& QRETOIR018). Der Kern des Verbreitungsgeldstieser Wolfspopulation ist die
Lausitz beiderseits der deuts@olnischen Grenze. Von hier erstreckt sich die Population nach
Nordwesten bis nachNiedersachsen uniin Nordosten bis an die Weichsel in der Mitte Polens.

Der Wolf ist in Anhang Il und IV der FatilaraHabitatRichtlinie (FFHRL) gelistet. Entsprechend ist

sein Erhaltungszustand zu Uberwachen, das heildt ein aussagefahiges Monitassgtabliert sein.

Die wesentlichen Ergebnisse dieses Monitorings sind alle sechs Jahre an die Europaische Kommission
zu berichten Art. 17 FFHRD. Wichtige KenngréRen in diesen Berichten siod. das
Vorkommensgebiet und dieopulationsgrol3e sowie der Trend dieser Parameter. Im Jahr 2009 wurden

im Rahmen des F+E2 NKI 0 Sya oDNHzyRf Il 3Sy FNNJ alyl3ISySyij
Deutschland; w I K'Y Sy LX IStfndad&ifr a& Monitoring von GroRraubtieren in Deutschland
entwickelt (KaczeNskat al. 2009 und inzwischen UberarbeiteREINHARDEL al. 2015). Darinvurde
festgelegt, dass die Parameter Vorkommensgebiet und Populationsgrof3e jahrlich erhoben werden.
Einmal im Jahr treffen sich in Deutschlead Einladung des Bfflie mit dem Monitoring von Wolf
Luchgqund Barpeauftragten Personen der einzelnen Bundeslander zur Datenevaluierung und um ein
moglichst vollstandiges Bild der aktuellen Situation dieser Tierarten in Deutschland zu erstellen. Das
Ergebnis sind jahrliche Mammmens und Territorium&arten fir Wolf und Luchs in Deutschland und

eine Zusammenfassung des aktuellen Status.

Wissenschatftlich begleitet wird die Ruckkehr des Wolfes durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
in Bonn und die seit dem 1. Januar 2016 eM@eOK i1 SG S a 5-Zfd @¥&ungssteliel d2s/ a

4



.dzy RS&a T dzy ¢KSYI 22fFa 65. .2 0 dNatubséhbzbéhorderider | £ &
Bundeslander und als Dokumentationsstelle fur die Aufgaben des Bundes konzipiert. Mit der Leitung
der Dokumentations und Beratungsstelle wurde die Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung
vom Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt, Natursahdtz
nukleareScherheit beauftragt. Zu den Aufgaben d@BBWgehdrt u.a. die schnellerebundesweite
Zusammenstellunger Wolfsdatensowie die Erstellungines jahrlichen Statusbericktzum Wolf in
Deutschland. Grundlagerieges Berichtes sind die auf dej@hrlichennationalen Monitoringtreffen
prasentiertenund an die DBBW ubermittelteDaten de BundeslanderDariber hinaus flie3en auch
Untersuchungsergebnisse dé&achgebiets Naturschutzgenetik genckenberd-orschungsinstityt
Standort Gelnhausensowie des Leibnilnstitutes fir Zoe und Wildtierforschung Berlin in den
Statusbericht ein



2. Material und Methoden

Im Wolfsmonitoringkommen sowohlaktive als auch passiwdethoden der Erfassungum Einsatz.
Letzterebeinhaltendie Aufnahme, Bewertung und Archivierung aller aus der Bevolkerung gemeldeten
Hinweise, zum Beispiel Sichtbeobachtumg8olche Hinweise kdnnen ein wichtiges Indiz dafir sein,
wo das aktive Monitoring intensiviert werden muss. Der Hauptteil der Hinweise wird jedoch aktiv
durch verschiedene Monitoringmethoden erhobdbabei hat sich eine Kombination aus Suche nach
Anwesenleitshinweisen, genetischen Analysen und dem Einsatz von Fotofallen bewahrt.

Die Schwerpunktmethode ist die Suche nach Anwesenheitshinweisen (presence sign survey). Dabei
werden Wege gezielt nach Wolfshinweisen, wie Kot (Losung) oder Spuren abgesuchiiiney

von Spurerd Losungsfunden liefert Hinweise auf daktuellen Aktivitatsschwerpunkte in den
jeweiligen Territorien. Diese Methode kommt das ganze Jahr Uber zum Einsatz, wobei im Sommer (ab
Mitte/ Ende Juni) besonders intensiv nach Hinweisen aup&vegesucht wird. Die gezielte Suche nach
Reproduktionshinweisen kann sich bis in den Herbst hineinzidhnekrgdnzung dazu hat sich der
Einsatz von Fotofallen an aktuellen Aktivitatsschwerpunkten bewéhrt. Die kontinuierliche Suche nach
Anwesenheitshinweien ist dabei die Voraussetzung, um Fotofallen erfolgversprechend einzusetzen.
Sie dienen vor allem zur Bestatigung von Reproduktion und um die jeweils markierenden Tiere in den
einzelnen Rudeln fotografisch zu dokumentierepie liefern jedoch auch Hinwsé zu
Mindestrudelgrof3e.

Genetische Untersuchungen sind ein wichtiger Teil des Monitorings. Mit Hilfegelegtischen
Informationen lassen sichu.a. benachbarte Wdlfsrudel voneinander abgrenzeader auch die
eventuelle Zuwanderung von Wolfen aus Nachbargationen bestéatigen. Genetikproben werden
das ganze Jahr Uber gesammelt. Dabei handelt eshsigptsachlich um nicknvasiv gesammelte
Proben, wiefrische Kot, Urin (im Schnee), Haare oder Speichel (Tupferproben an fiésotetgn
Wild- oder Nutztieen), die sichflr genetische Untersuchungegignen Die genetischen Analysen
werden im Fachgebiet Naturschutzgenetik am SenckenbergchungsinstitytStandort Gelnhausen,
durchgefiihrt Das dortige Labor fungiert seit 2010 &eferenzzentrunfir die Wolkgenetik in
Deutschland. Der Artnachweis erfolgtzunachst mittels Sequenzanalyse der mitochondrialen
Kontrollregionund wird spater durch die Analyse vdr8 Mirosatellitermarkem bestatigt. Die
Mikrosatellitendaten werden zusammen nzitveiGeschlechtsmarkern fir die individuelle Zuordnung
und die Verwandtschaftsrekonstruktioverwendet. Bei Bedarniverden dariiber hinauswuch SNP
basierteAnalyserdurchgefuhrf welche u.a. fir Hybritktektion (Mischlinge zwischen Wolf und Hund)
optimiert sind Die deutschlandweit einheitliéhProbenanalysén einemzentralenLaborerméglicht
es  Individuen  bundeslanderibergreifend ihren  Herkunftsrudeln zuowdnen und
Verwandtschaftsstrukurenzu ermitteln.

Die Untersuchung toter Wolfe erfolgt im Leibdiastitut fir Zoe und Wildtierforschungn Berlin
(LeibnizizW), das deutschlandweit als Referenzinstitut fir das Totfundmonitoring von Wolfen
fungiert. Alle Wolfskadaver durchlaufen dort ein an der Humanrechtshzén orientiertes
Untersuchungsschema, welches die Computertomographie, die Sektion, sowie Histologie,
Parasitologie, Virologie und Bakteriologie beinhaltet. So kdnnen etwaige Erkrankungen oder der
Kontakt mit Krankheitserregern abgeklart werdeRoutinen@élRig werden alle toten Woélfe auf
Parvovirose, Staupe, Tollwut, Aujeszkysche Krankheit, Infektiose Leberentziindung der Hunde
(Hepatitis contagiosa canis, HCC) und Trichinellsgersucht Die Untersuchungen auf Tollwut,
Aujeszkysche Krankheit, HCC undhimalose werden von KooperationspartnatasLeibnizlZW, wie
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dem FriedrichLofflerInstitut (FLI), dem Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) und dem
Landeslabor BerliBrandenburgdurchgefuhrt.Im Zuge deiGesundheitsirschung am Woliverden
dariber hnaus alle Tierkorpeauf dielnfektion mitLeptospiren, Franzisellen u@bronaviren (Leibniz
IZW),resistentenEscherichia colind Brucellen (BfR), Polyomaviren und Herpesviren (Robert-Koch
Institut, RKI), Hepatitig&-Virus (FLI) und Difitarien (Bernlard-NochtInstitut fir Tropenmedizin,
BNITM) untersucht.

Die Zustandigkeit fir das Monitoring liegt in Deutschland aufgrund der foderalen Struktur bei den
Bundesindern. Die Datenevaluierung unéuswertung wurde durch die Monitoringstandards
vereinheitlicht. Wie die Lander das Wolfsmonitoring organisieren, welche Methoden mit welcher
Intensitat angewandt werden, ist Landersache und entsprechend unterschiedlicleinigen
Bundesindernwurde die Zustandigkeit fur den Wolf auf Landkreisebene delegiert.

2.1 Endbewertung und Interpretation der Daten

In den Standards fur das Monitoring von Wolf, Luchs und Bar in DeutsciarzE(skat al. 2009

REINHARDTet al. 20150 X AY C2f 3Sy RSy (1dzNJ +fa& aaz2yAlG2NAy3
Kategorisierung der Daten anhand ihrer Uberpriifbarkeit festgelegt. Diese Einordnung erfolgte in
Anlehnung an die SCAYPNA G SNA Sy = RA S A BatwslarkiosBefvatiorbahe Alpiie 2 S1 G S
lynx P2 Lddzf  GA2yda o{/!'[t0O FNNI RFra fNYRSNNOSNHNBATS
wurden. Diese SCAlKRriterien wurden fir Wolf und Bar weiterentwickelt und an die Gegebenheiten

in Deutschland angepasst. Der Buchstabe C steht flipage(Category), die Ziffern-B sagen etwas

uber die Uberpriifbarkeit der Hinweise aus.

a
y

C1: eindeutiger Nachweis karte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart eindeutig
bestétigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Teleoreung).

C2:bestatigter Hinweis =von erfahrener Person Uberprifter Hinweis (z.B. Spur oder Riss), bei dem ein
Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher bestatigt werden konnte. Die erfahrene Person kann den Hinweis
selber im Feld oder anhand einer ausdag#tigen Dokumentation von einer dritten Person
Uberprifen und bestatigen.

C3:unbestatigter Hinweis =alle Hinweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Béar als Verursacher auf

Grund der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder bestatigiusgdschlossen

werden konnte. Dazu z&hlen alle Sichtbeobachtungen ohne Fotobeleg, auch von erfahrenen Personen;
ferner alle Hinweise, die zu alt sind, unzureichend oder unvollstdndig dokumentiertzsineenige
Informationen fur ein klares Bil@.B .bei Spuren) oder aus anderen Griinden fir eine Bestatigung nicht

I dZAa NBAOKSY® 5AS YFGS3IA2NAS /o 1Fyy Ay !'yGSNJIF{GS3:
unterteilt werden.

Falsch: FalschmeldungHinweis, bei dedie entsprechende Tieradls Verursacher ausgeschlossen
werdenkann

k.B.:keine Bewertung moglickrHinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinformationen keine
Einschéatzung mdglich ist. Zum Beispiel Sichtmeldungen von Rissen oder Spuren.

Da Wolfshinweise leicht mit jenen von Hunden verwechselt werden kdnnen, ist eine Endbewertung
der Hinweise dutle erfahrene Personen notwendig. Diese Personen sollten jahrelange Routine im
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Erkennen und Bewerten von Wolfshinweisen haben. Ein Hinweis muss nicht nur technisch alle
Merkmale aufweisen, die fir einen Wolfshinweis sprechen. Der Gesamteindruck und dieikgfedar
bewertenden Person sind letztlich entscheidend. Eine gut dokumentierte Spur im geschnurten Trab,
die wolfstypische MalRe aufweist, wird nicht automatisch zum bestéatigten Hinweis. Wenn die
erfahrene Person, die diese Spur bewertetB. auf Grund de Pfotenform oder-stellung, des
Spurverlaufes oder des Verhaltens des Tieres Zweifel bekommt, ob es sich tatsachlich um eine
Wolfsspur handelt, dann wird sie diese als C3 (unbestétigter Hinweis) oder falsch (Wolf
ausgeschlossen) bewerten.

Angaben zur PopationsgroRe, Reproduktion und Vorkommensgeltietuhenausschlief3lich auf C1
und C2 Daten. Unbestatigten Hinweisen kommt eine besondere Bedeutrragjlem danreu, wenn
sie aus Gebieten stammen, in denen bisher noch keine Wdlfe nachgewiesen wurdercligaglie
Etablierung).

Die Populationsgrof3e des Wolfes wird als Index erhoben, der sich aus der Anzahl der Rudel und der
Paare ergibt. Wird in einem Monitoringjahr ein neues Wolfsrumi¢IReproduktiomnachgewiesen, so

wird fUr dieses Gebiet fur das voragangene Monitoringjahr ein Wolfspaar gezahlt, unabhangig
davon, ob dieses Paar durch das Monitoring nachgewiesen wurde oder nicht. Die Datenauswertung
erfolgt kontinuierlich das gaezlahr Gber. Die nationale Datenkompilierung erfolgt in der Regel nach
Abschluss des Monitoringjahres im Herbst. Sollten sich zu einem spateren Zeitpunkt neuere
Erkenntnisse ergeben, die zu einer Korrektur dieser Ergebnisse fihren, so weiesn in
nachfolgenden Statusberichten/ Darstellungen tlbernommen und die Anderungenlikbrgemacht

(siehe www.dbbwolf.de). Die Abgrenzung zwischen benachbarten Territorien erfolgt nach
festgelegten Kriterien (siehe 2.2).

Das Vorkomransgebiet ergibt sich aus der Anzahl der Rasterzellen, in denen im betreffenden
Monitoringjahr Wolfsanwesgheit bestatigt wurde.

2.2 Definitionen

Abgrenzung zwischen zwei benachbarten Territorien

x Reproduktion wurde in beiden Gebieten zeitgleich bestatigt ODER

x Reproduktion wurde im Mai Juli im Abstand von mind. 0n voneinander zeitnah bestatigt
ODER

x mind. eires der Territorien ist Uber Telemetrie bekannt ODER

x Abgrenzung Uber individuell eindeutig identifizierbare Individuen méglich ODER
x Uber genetische Analysen.
Adulter Wolf: Wolf, derEnde April/ Anfang Mai mind. zwei Jahreisit
Jahrling Wolf in seinem zweiten Lebensjahr.
Monitoringjahr: 01.Mai-o n @ ! LINAf @ 5SNJ %SAGIFI0AO0OKYAGH dzYFl aai
Geburt der Welpen bis zum Ende ihres ersten Lebensjahres.
residenterEinzelwolf{territoriales Einzeltier) einzelner Wolf, der Gber mind. sechs Monate individuell

in einem Gebiet mit C1 Daten bestatigt wurde. In diesem Bericht wird von beiden Synonymen der
Begriff "territoriales Einzeltier" verwendet.



territoriales Paar Wolfsriide und Fahe, die gemeinsam ihr Territorium markieren, aber (noch) keinen
Nachwuchs haben.

Vorkommensgebietdas Gebiet, das tatsachlich von der Art besiedelt ist. Es wird durch die besetzten
Rasterzellerdes EUGrids von 1& 10km GroRRe bschrieben. Als besetzt gilt eine Rasterzdié
einem CiNachweis. Liegein solcher nicht vor, so sindbei der Tierart Wolt mindestensdrei
voneinander unabhangige &fnweise erforderlich

Welpe Wolf im ersten Lebensjahr. Da Wolfswelpen in derdRégfang Mai geboren werden, erfolgt
der Ubergang vom Welpen zum Jahrling am\4i.

Wolfsfamilie (Rudel) eine Gruppe von mehr als zwei Wdlfen, die in einem Territotalran

Reproduzierende Wolfsfamilie besteht aus mindestens einemadulten Wolf mit bestatigter
Reproduktion.



3.  Ergebnisse

3.1 Wolfsbestand in Deutschland und den Nachbarlandern 2017/1 8

Fur dasvonitoringjahr2017/18wurdenin Deutschland 3 Wolfsrude| 30 territoriale Paareund drei
territoriale Einzeltierenachgewiesen (Stand 1..2018 Tab.1 undAbb. 1. Das Verbreitungsgebiet
des deutschen Wolfsbestandesstreckt sichvon der Lausitz ausgehend nach Nordwesten bis nach
Niedersachsen. Wolfsrudel wurden auf3erBrandenburg (26) und Sachsen )18uch inSachse-
Anhalt (11), Niedersachsen (1&lecklenburgvorpommern (Jund in Bayern (InachgewieserfAbb.
1&2,Tab. 1)

Mehrere dieser Rudel haben ihr Territorium grenziibergreifend in zwei oder sogar drei Bundeslandern
(Abb. 2). Grenzubergreifende Territorien wurden jeweils fir das Bundesland mitgezahlt, in dem
entweder die Welpen nachgewiesen wurden oder in welchem sgbwetmalfiig das Monitoring
durchgefuhrt wurde Wolfspaare ohne Repdoktion wurden in Brandenburg ()2Sachsen (4)
Niedersabsen (9, Mecklenburgvorpommern (3und Bayern (2pestétigt; territorialeEinzdliere in
Thiringen(1) undMecklenburgVorpommen (2) Einesder Wolfsrudel(in Bayernhat seinTerritorium
grenzibergreifenanit Tschechien. Einzelne Nachweise von durchwandernden Wélfen gab es aus finf
weiteren Bundeslandern: BadafNUrttemberg, Hessen, NordrheWestfalen, Rheinlanéfalz und
Schlesvg-Holstein.

Tab. 1: Wolfsterritorier2017/18 aufgeteilt nach BundeslanderB8tand 01.1.2018
Mehrere der Territoriediegengrenzibergreifendn zwei oder drei Bundeslandern.

Bundesland Rudel Paare Einzeltiere
Bayern 1 2
Brandenburg 26 12
MecklenburgVorpommern 4 3 2
Niedersachsen 13 9
Sachsen 18 4
SachserAnhalt 11
Thuringen 1
Summe 73 30 3

In Tharingen wurde 2017 ein Wurf -Hybriden nachgewiesen. Die Mutter der Hybridwelpen, die
Ohrdrufer Fahe, wird fir das MonitoringjgaB017/18 alsterritoriales Einzeltiergezahlt. Im Winter
2017/18 wurden von den urspriinglich sechs Hybriden noch viee Tiachgewiesen. Drei davon
wurden bis zum Ende des Monitoringjahres mit artenschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigung
getotet.
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Wolfsterritorien in Deutschland
im Monitoringjahr 2017/2018 |Danematk
(1.5.2017 - 30.04.2018)

@ Wolfsrudel

© Wolfspaar
QO territoriales Einzeltier

©3 Wald

~— Bundeslandergrenzen
Stand November 2018

Tschechien

Frankreich

Osterreich

© DBBW

, —
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Abb. 1: Bestétigte Wolfsterritorien in D&schland im Monitoringjahr2017/18. Stand November 2018.
Gonfirmed wolf territories in the monitoring ye@017/18 (dark grey = pack,light grey = pair, white = single
resident wolf) Date November 2018
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Abb. 2: Wolfsrudel (dunkelgrau) undaare (hellgraukowie territoriale Einzelwdlfe (weif3hy Deutschland im
Monitoringjahr 201718. Stand: November2018. Die Nummerierung korrespondiert mit der in Anhang 2
aufgefuhrten NomenklaturWolf packs (dark greyyairs (light grey)and resident single wolves (wéjtin
Gemany in the monitoring year 2011778. Date: October2018.

1) Cuxhaven 2) Ueckermiinde 3) Locknitz 4) Retzow-Jannersdorf 5) KaliR 6) Schneverdingen 7) Kyritz-Ruppiner Heide 8) Gohrde 9) Die Lucie
10) Munster/Bispingen 11) Visselhdvede 12) Wietzendorf 13) Eschede/Rheinmetall 14) Bergen 15) Mehmker Forst 16) Walle 17) Barnstorf
18) Ostenholzer Moor 19) Klietzer Heide 20) Ehra-Lessien 21) Zichtauer und Klétzer Forst 22) Colbitz-Letzlinger Heide 23) Parchen-Fienerode
24) Spreenhagen 25) Gorzke 26) Millrose 27) Sauener Forst 28) Lehnin 29) Mdckern 30) Dobbrikow 31) Altengrabow 32) Storkow-Tschinka
33) Luckenwalde 34) Baruth 35) Hoher Flaming 36) Goritz/Klepzig 37) Sperenberg-Jiterbog 38) Siegadel 39) Lieberose 40) Béarenklau
41) Glucksburger Heide 42) Teichland 43) Oranienbaumer Heide 44) Forst Hohenbucko 45) Babben-Wanninchen 46) Annaburger Heide
47) GroRraschen-Altdébern 48) Hornow 49) Grof3raschen-Chransdorf 50) Zschorno 51) Griinhaus 52) Senftenberg 53) Neustadt-Spremberg
54) Knappenrode-Seenland 55) Nochten 56) Daubitz 57) Dahlener Heide 58) Hohenbocka 59) Gohrischheide 60) Milkel 61) Ruhlander Heide
62) Knappenrode Il 63) Biehain 64) Niesky 65) Dauban 66) Raschiutz 67) Rosenthal 68) Kollm 69) Kénigshainer Berge 70) Hohwald
71) Cunewalde 72) Stolpen/Hohnstein 73) NP Bayerischer Wald 74) Kaarzer Holz 75) Nossentiner Heide 76) Jasnitz 77) Gnarrenburg
78) Garlstedt 79) Amt Neuhaus 80) Wendisch Evern 81) Ebstorf 82) Fristow 83) Karthan 84) Gartow 85) Grof3 Schonebeck 86) Meppen
87) Rodewald 88) Wietze 89) Hangelsberg 90) Sperenberg-Wiinsdorf 91) Wirchensee 92) Treuenbrietzen 93) Kasel-Golzig 94) Vorspreewald
95) Seese 96) Welzow 97) Dubener Heide 98) Prosa 99) Delitzsch 100) Kénigsbriicker Heide 101) GroRhennersdorf 102) Veldensteiner Forst
103) Grafenwohr 104) Miritz 105) Pritzier 106) Ohrdruf

In Polen wird der Wolfsbestand von polnischen Wissenschafiierdas Gebiet westlich der Weichsel
fur das Monitoringjahr 2017/18 auf mindestens 80 Wolfsrudel wide unbekannte ZahPaare
geschatzt PERUZEROWAKE MYSLAJER018). In Tschechiemurden flir2017/18acht Rudel und funf
Paare bestatigt. Die Territem von gben der achhachgewiesenemudel und allefiinf Paaresind
grenzibergreifendnit den Nachbarstaaten. Von diesen Vorkommen liegenTerritorien vondrei
Rudeh und zwei Paame im Grenzgebiet zu Deutschlan@AOPK 2019 Als rein tschechische
Vorkommenwerden daDoksyRudel ¢a. 25km sudlich der Grenze zu Sachsein) territoriales Paar
im Bereich des Nationgérks Bohmische Schweiz, sowie ein Rudel und ein Paar im-BYegebirge
bei Vyslunigezahlt In Osterreich wurden fir das Monitoringjahr 2017/18 ein Rudel aivd Paar
bestétigt.DasTerritorium des Paardi&egt im Grenzgebiet zws€rechien, wird aber zu dendvkommen

in Osterreich gezahltEin weiteres Paar hat sein Territoriuso deutlich grenziibergreifend mit
Tschechiendass edort mitgezahlt wird(RAUER2018) Der Schweizer Wolfsbestand wird fur das
Monitoringjahr 2017/18 mit zwei Rudeln und einem Paagegeben (KORA 2018). In Frankreich
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wurden 2017/18 keine Rudel au3erhalb der Alpen nachgewid3eoHAMR2018). InBelgien wurden
Anfang 2018 zweius Deutschland stammende Wolfe nachgewiesen. Eine aus dem Libtheener Rudel
in Mecklenburgvorpommern stammende besenderte Fahe wanderte bis in den Bereich eines
Truppenubungsplatzes bei Leopoldsburg, wo sie sesshaft wurde (MLU BDil&)s dem Barnstfar

Rudel (Niedersachsen) stammemdRide wurde im Marz in Belgien uberfahren (Wageningen
Environmental Research 20180 den Niederlanden konnten mehrere durchwandernde Wolfe
bestatigt werden, die aus verschiedenen Rudeln in Deutschland stanWresENINENENVIRONMENTAL
RESEARCR018).In Danemark wurde 2017/18 ein reproduzierendes Rudel nachgewiésaiDE&
OLsSEN2018).

3.2 Reproduktion

Reproduktionwurde n 64 (87%) der 73 Rudel fir das Monitoringjahr 2017/18 nachgewiesen
(Anlagel). Die Zahlen der pro Rudel bestatigten Weljsgen zwischen einem undeun Insgesamt
wurden im Monitoringahr 2017/18 in Deutschland266 Welpen nachgewieservon denen29 im
selben Monitoringjahr totgefundenwurden. Die Welpenzahlen werden Uberwiegeind Sommer
erhoben.Dabeihandelt es sich in ddRegel unMindestzahlen.

3.2 Genetik

Bis Ende November 2018 wurd2r801im Monitoringjahr 2017/18 gesammelte Genetikprobeon
den Bundeslandern an ddsachgebiet Naturschutzgenetd&m Senckenberd-orschungsistitut in
Gelnhausen geschickt und dort analysi¢Stand:06.12.2018. Dabei handelte es sich A% % um
Rissabstriche und z43% um Kotproben. Die restlicheb2 % entfielen auf Urin, Haar, Gewebe,
Zahnrr und Blutpoben. In1.295 Proben wurde WolDNA nachgewiesergerade bei Rissproben
wurden auch regelméRig Flchse und Haushuratghgewiesen

In 75 (71 %) der 106Territorien warim Monitoringjahr2017/18 zumindest eies der markierenden
Tiere genetisch bekanntwobei eserhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern gibt
(Anlagel, Abb.4). In 57 (55 %) von 103 Paar/Rudelterritorien wurden beide markierenden Tiere
genetisch nachgewieseifeilweise erfolgte der Nachweis der Elterntiere indirekt Uber die Welpen
obwohl die Eltern selbst aktuell genetisch niamhchgewieserworden waren Wenn dieWelpen
eindeutig einer aus den Vorjahren bekannten Verpaarung zugeordnet werden konnten, war damit
bestatigt, dass die Elterntiere nicht gewechselt hatten.

Die meisten Wolfe inDeutschland tragen den mitochondrialen Haplotyp HWO1. Der am
zweithaufigsten in Deutschland verbreitete Haplotyp HWO2 ist deutlich selt@dgy. 3) Er wurde
2017/18in neunTerritorien bei den markierenden (reproduziedsm) Tieren nachgewiesen (Abb. 4
Der mitochondriale Haplotyp wirchaternal vererbt. Nur in zwei Territorien(Schneverdingemnd
Barnstor) wurden 2017/18reproduzierendd=aher mit demHaplotypHWO02nachgewesen.

Wie bereits in derVorjahren wurden auch 2017/18us der Alpenpopulation stammend&élfe in

Deutschland Z Individuenin BadenWirttemberg genetisch bestatigDiese Tiere sind anhand des
Haplotyps HW22, der fiir die italienische und die Alpenpdmrakennzeichnend ist, eindeutig von
den Woélfen der mitteleuropéischen Flachlandpopulation unterscheidibaBayerischen Wald wurde
2017/18 ein Wolfsrudehachgewiesen, desseklterntere aus zwei verschiedenen Populationen
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stammen; der RUde aus der Algopulation und die Fahe aus der mitteleuropaischen
Flachlandpopulation (Abb. 3 und 4).

Aus dem Freigehege des Nationalparks Bayerischer Wald sind im Oktober 2017 Gehegewodlfe
ausgebrochen, die in der Folge mehrfagdnetisch nachgewiesen wurden (Abb. 3dn den sechs
Tieren konnte eins wieder eingefangen werden, eins wurde vom Zug uberfahreaweievurden

offiziell geschossen. Aktuell gibt es von destlichenTieren keine Nachweise mehr.

Auch die Hybridwelpen der Ohrdrufer Fahe (Thiringen) wurdeheimitorium ihrer Mutter genetisch
anhand von Losungsand Speichelproben (Rissabstrich) nachgewiesen.

Die Elterntiere des einzigen Danischen Ruldeis)Ifborg(Jutland)konnten bereits im Monitoringjahr
2016/17 am Senckenberg Forschungsinstitut in GelnhausEachgebiet Naturschutzgenetik
identifiziert werden DieFahestammt aus dem Rud&oéritzKlepzig (Sachsehnhalt/Brandenburg)
der Rude aus Griinhaus (BrandenbuiigBBW 2018)

In den Niederlanden gelang Giber den Abgleich von genetischen Raisohen dem Animal Ecology
Team der Alterra - Wageningen UR und dem Fachgebiet Naturschutzgenetik am Senckenberg
Forschungsinstitut in Gelnhausén Rahmen des CEwolbi&ortums dergenetischeNachweis von
sechsverschiedeneVolfenim Monitoringjahr 2017/18Furfunfvon ihnen konnte ihr Herkunftsrudel
bestimmt werden: zwejunge Riden kameaus dem Barnstoer Rudel (Niedersachsen), eifFahe

aus dem Schneverdinger Rudel gtiérsachse)y eine aus dem Libtleaer Rudel (Mecklenbukg
Vorpommern)und eire weitere junge Féhe wanderte aus dem Daubitzer R{@athsepbis in die
Niederlandeund kehrte dann aber nach Niedersachsen zurdokei dieser Tiere wurden spater i
Belgiennachgewiesendie junge (besendertd)iibtheerer Fahe und eiar deraus dem Barnstorfer
Rudel stammendeRude. Dieserwurde im Marz 2018 in Belgien tuberfahren.

Uber einen Abgleich der genetischen Daten zwischen der Veterinarmedizinischen Universitat Wien
und dem Senckenberg Institut flr Wildtiergenetik Gelnhausen konintemischerauch die Elterntiere
desseit 2016 nachgewiesenehllentsteigRudels in Niederosteeich identifiziert werden. Der Ride
stammt aus dem Altengrabower Rudel (Sach&ehalt/ Brandenburg), die Fahe aus der Annaburger
Heide(SachsefAnhalt/ Brandenburg/ Sachsen). Diese genetischen Zuordnungen sind mdglich, da sich
das Senckenberg Instituiif Wildtiergenetik Gelnhausen im Rahmen des CE@oifsortiums mit den
genetischen Laboren der Nachbarlander kalibriert hat.
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Abb. 3 GenetischaVolfsnachweise in Deutschlaradis demMonitoringjahr201718 (n =1295. Dargestellt ist

fur jede Probe die Zuordnung des mitochondrialen Haplotypreinzelt kommt es zu Zuwanderung aus der
Alpenpopulation. Die meisten Tiere sind genetisch jedoch der mitteleuropéischen Flachlandpopulation
zuzuordnenlm Bayerischen Wald sirich Oktober 201Gehegewdlfe ausgebrochedie inder Folgeeitauch
anhand genetischer Proben nachgewiesen wurdand November2018. Genetic wolf evidence in Geany in

the monitoring year 20778 (n = 1295 Single immigratiomventsof individuals from the Alpine populatioreve
confirmed(red). Most individualsould be assigned to the Central Europdaswlandpopulation After several
wolves escaped from an enclosimehe Bavarian Foresthey weregeneticallysampledin the following weeks
(pink).Date:November 2018
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