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Nutztierhaltung im Wolfsgebiet

Herdenschutz gehort dGberall dort zur guten fachlichen Praxis der Nutztierhaltung, wo Wolfe
dauerhaft vorkommen. Denn Wélfe unterscheiden nicht zwischen wildlebenden und den in
Menschenhand lebenden Beutetieren. Sie téten zur Nahrungsaufnahme solche Tiere, die sie
leicht Uberwéltigen kénnen. Kleinere Nutztiere wie Schafe und Ziegen sind - verglichen mit
wilden Huftieren - eine sehr einfache Beute, sofern sie nicht geschutzt sind.

In vielen europaischen Landern, in denen Wdlfe vorkommen, sind Ubergriffe auf Nutztiere
die Hauptkonfliktquelle. Dieser Konflikt ist so alt wie die Viehhaltung selbst; ebenso alt sind
viele Schutzmafnahmen. Um die Probleme dauerhaft méglichst gering zu halten, hilft es nur,
die Nutztierherden zu schitzen. Der Abschuss einzelner Wolfe ist dagegen allenfalls eine
kurzfristige Losung in besonderen Situationen.

In den Gebieten, wo der Wolf bis heute lberlebt hat, werden die Herden wie eh und je von
Hirten und Herdenschutzhunden bewacht und wahrend der Dunkelheit in Nachtpferchen
gehalten. Anders in Gebieten, in denen Wdlfe vollig ausgerottet waren. Hier konnte auf den
Herdenschutz weitgehend verzichtet werden - eine erhebliche Arbeitserleichterung fir die
Halter von Nutztieren. Mit der Ruckkehr der Wélfe in ihre ehemaligen Verbreitungsgebiete
tauchen die Wolf-Nutztier-Konflikte wieder auf. Die Art und Weise der Nutztierhaltung muss
wieder an die Anwesenheit von Wolfen angepasst werden. Dies ist fur die Betroffenen zum
Teil mit einem Mehraufwand an Arbeit verbunden, wenn etwa verbesserte Zaunsysteme
eingesetzt werden, deren Handhabung unter Umstdnden arbeitsaufwendiger ist. Werden
Herdenschutzhunde eingesetzt, missen auch diese téglich versorgt und kontrolliert werden.

In einem Vergleich der Nutztierschaden in verschiedenen europaischen Landern zeigte sich,
dass das Ausmal} der Schaden an Nutztieren weder von der Gro3e des Wolfsbestandes in
einem Land noch von der Anzahl der Nutztiere abhing (Kaczensky 1996). Entscheidend war,
wie gut oder schlecht vor allem Schafe und Ziegen vor Wolfslibergeschutzt waren. Diese
Analyse wird durch Erfahrungen in Deutschland bestatigt.

Entwicklung des Wolfsbestandes in Deutschland

Seit dem Nachweis der ersten Reproduktion von Woélfen in Deutschland, hat sich der
Wolfsbestand rasch entwickelt und ausgebreitet. Im Monitoringjahr 2016/17 wurden 60 Rudel
(Wolfsfamilien), 13 Wolfspaare und 3 residente Einzelwdlfe nachgewiesen (Details in DBBW
2017). Die meisten Wolfe leben derzeit in Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen (Tab. 1). Das Thema Herdenschutz betrifft jedoch nicht nur diese
Bundeslander. Auch durchwandernde Wédlfe kdnnen zum Teil erhebliche Schaden an
Nutztieren verursachen, wenn sie auf ihrer Wanderung wiederholt auf unzureichend
geschuitzte Schafe treffen (siehe Tabelle 1 und 2).



Tab. 1: Wolfsterritorien 2016/17 aufgeteilt nach Bundeslandern. Stand 01.11.2017
Mehrere der Territorien liegen grenziibergreifend in zwei oder drei Bundeslandern.

Bundesland Rudel Paare Einzeltiere
Bayern 2
Brandenburg 22 3
Mecklenburg-Vorpommern 3
Niedersachsen 10 4 2
Sachsen 14 4
Sachsen-Anhalt 11
Thiringen 1
Summe 60 13 3

Entwicklung der wolfsverursachten Schaden in Deutschland

Seit der Ruckkehr der Wolfe nach Deutschland werden die Schaden an Nutztieren in den
Bundeslandern erfasst. Um einen deutschlandweiten Uberblick tiber deren Entwicklung zu
bekommen, wird seit 2016 durch die DBBW im Auftrag des BfN einmal jahrlich bei allen
Bundeslandern eine Abfrage zu den wolfsverursachten Schaden an Nutztieren durchgefihrt.
Die DBBW fasst die gemeldeten Zahlen bundesweit zusammen und bereitet sie fir den
jahrlichen Kurzbericht auf.

Die zusammengestellten Zahlen zeigen, dass mit der Ausbreitung des Wolfsbestandes auch
die wolfsverursachten Schaden zunehmen (Abb. 1). Die meisten Ubergriffe von Woélfen auf
Nutztiere gibt es i.d.R. dort, wo W¢lfe sich in neuen Territorien etablieren und sich die Schaf-
und Ziegenhalter noch nicht auf ihre Anwesenheit eingestellt haben. Meist gehen die
Schaden in diesen Gebieten nach ein, zwei Jahren zuriick, wenn die Tierhalter
HerdenschutzmalRnahmen korrekt anwenden.

In Bezug auf Schafe und Ziegen ist es wichtig, dass Praventionsmaflinahmen mdglichst
frihzeitig im gesamten Vorkommensgebiet des Wolfes etabliert werden. Wolfe kdnnen an
nicht oder nicht ausreichend geschiitzten Schafen und Ziegen schnell lernen, dass diese
Tiere eine einfache und lukrative Beute sind. Je h&aufiger ein Wolf Erfolg hatte, desto mehr
wird er ,insistieren* auch weiterhin Nutztiere zu erbeuten. Erfahrungen aus Sachsen zeigen,
dass solche Individuen nicht selten lernen, einfache Schutzmaf3nahmen, wie 90cm hohe
Elektronetze zu Gberwinden, welche fir die meisten Wolfe ohne eine solche Erfahrung eine
ausreichende Schutzwirkung haben. In den Territorien dieser Woélfe erhoht sich schliellich
fur alle Nutztierhalter der Mehraufwand fur den Schutz ihrer Tiere. Deshalb sollten
SchutzmalRnahmen fir Schafe und Ziegen von Anfang an flachendeckend eingesetzt
werden. Viele Bundeslander haben detaillierte Informationen zu bewahrten Schutzmethoden
zusammengestellt. Eine Auflistung dieser Informationsmaterialien sind im Anhang dieses
Berichtes zu finden.

In einigen Bundesléndern ist der definierte ,Mindestschutz® von Schafen und Ziegen die
Voraussetzung, um im Schadensfall Anspruch auf Ausgleichszahlung zu haben. Der
.Mindestschutz® ist ein Kompromiss zwischen dem Aufwand des Tierhalters und der
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Sicherheit gegentber Wolfsangriffen. Er ist nicht der Schutz, der Wolfsibergriffe am
effektivsten abwendet. Teilweise erflillen bereits 90cm hohe Elektronetze die Anforderungen
des Mindestschutzes. Empfohlen (und in der Regel auch geférdert) werden jedoch héhere
Elektrozaune, z.B. stromfiihrende Zaune mit einer Hohe von 120 cm, welche ausreichend
unter Spannung stehen und die so bodennah abschliel3en, dass ein Unterkriechen verhindert
wird. Falle, in denen Wodlfe nachweislich wiederholt empfohlene, zumutbare
SchutzmalRnahmen lGberwinden, sind selten.

Wolfsverursachte Nutztierschaden in Deutschland
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Abb. 1: Entwicklung der wolfsverursachten Nutztierschaden in Deutschland von 2000 bis 2016. Seit
2000 gibt es reproduzierende Wolfsrudel in Deutschland. Bei Ubergriffen auf kleinere Nutztiere, wie
Schafe oder Gatterwild werden haufig mehrere Tiere getotet / verletzt.




Tab. 2: Wolfsverursachte Nutztierrisse sowie Anzahl der Ubergriffe fir das Jahr 2016 in den
Bundeslandern. Die Verlustzahlen pro Tierart enthalten sowohl getétete als auch verletzte Tiere. Die
Sicherheit, Ubergriffe dem Wolf zuzuordnen, variiert zwischen den Bundeslandern (siehe Tab. 8). Bei
Ubergriffen auf kleinere Nutztiere, wie Schafe oder Gatterwild werden haufig mehrere Tiere getotet /

verletzt.

Bundesland Anzahl

Schafe | Ziegen Rinder | Gatterwild | andere | Summe | Ubergriffe
Baden-Wurttemberg - - - - - - -
Bayern 2 - - - - 2 -
Berlin - - - - - - -
Brandenburg 185 8 26 26 3 248 91
Bremen - - - - - - -
Hamburg - - - - - - -
Hessen - - - - - - -
Mecklenburg- 61 - 1 10 - 72 14
Vorpommern
Niedersachsen 206 1 15 33 - 255 68
Nordrhein- 10 11 - - - 21 6
Westfalen
Rheinland-Pfalz 6 - - 9 - 15 2
Saarland - - - - - - -
Sachsen 222 4 3 24 - 253 44
Sachsen-Anhalt 108 18 25 - 153 44
Schleswig-Holstein 55 - 4 1 - 60 16
Thiringen - - - - - - -
Summe 855 26 67 128 3 1079 285

Welche Nutztierarten sind betroffen?

Schafe und Ziegen werden europaweit deutlich haufiger von Wdlfen getétet als grolRere
Nutztiere (Kaczensky 1996, 1999). Dies zeigen auch die Schadenszahlen in Deutschland
(Abb. 2 und 3). Da bei vielen Rassen das Fluchtverhalten durch die Domestikation
abgemildert wurde, kommt es bei Ubergriffen auf Schaf- und Ziegenherden haufig zu
Mehrfachtdtungen.

Rinder und Pferde sind von Natur aus recht wehrhaft und haben oft noch ein ausgepragtes
Herdenverhalten. Die Verluste an Rindern und Pferden durch Wdlfe sind in Europa deutlich
geringer als an kleineren Nutztieren (Kaczensky 1996, 1999). Sie kommen vor allem dort
gehauft vor, wo wilde Huftiere und die Haltung von Schafen selten sind. Wenn Wdlfe grolRe
Nutztiere toten, handelt es sich meist um Jungtiere oder um einzeln gehaltene Rinder oder
Pferde. Einzelne Wélfe kdnnen jedoch auch lernen, ausgewachsene Rinder/ Pferde zu toten.
Bei den von Wodlfen von 2002 bis 2016 gettteten/ verletzten Nutztieren in Deutschland
handelte es sich bei 86,8% der Nutztiere um Schafe oder Ziegen, bei 9,7% um Gatterwild
und bei 3,3 % um Rinder (i.d.R. Kalber) (Abb. 2).
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Abb. 2: Verteilung der wolfsverursachten Schaden (Anz. getotete/ verletzte Tiere) auf verschiedene
Nutztierarten (n = 3455, 2002 bis 2016). Die Schadensangaben enthalten keine Alterseinteilung. Bei
getoteten Rindern, handelt es sich Uberwiegend um Kélber.




Anteil Nutztierarten an den wolfsverursachten Schaden
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Abb. 3: Anteil der Nutztierarten an den wolfsverursachten Schaden (Anz. getdtete/ verletzte Tiere)
Uber die Jahre (2006 bis 2016).

Forderung von Praventionsmafinahmen

Ausgleichszahlungen fir Schaden durch Wolfe gibt es in vielen européischen Landern
(Reinhardt & Kluth 2007). Forderungen von Praventionsmaflnahmen sind wesentlich
seltener. Wo Wélfe nie verschwunden waren, gilt es als Sache der Tierhalter, ihre Herden zu
schitzen. Unterstitzung fir Pravention gibt es in solchen Fallen der Regel nur im Rahmen
von zeitlich befristeten Projekten. In vielen dieser Lander waren Wdlfe zwar nicht vollsténdig
ausgerottet, jedoch  ortlich  stark reduziert. Das Wissen um traditionelle
Herdenschutzmethoden war zumindest regional in Vergessenheit geraten. Mit der Erholung
der Wolfsbestéande vergrof3ern sich die bekannten Konflikte. Im Rahmen von Projekten wird
versucht, traditionelle Herdenschutzmethoden (z.B. Herdenschutzhunde) wiederzubeleben
und mit neuen Methoden (z.B. Elektro-Z&unen) zu kombinieren.

Dort, wo Wodlfe dagegen erst in neuerer Zeit zurickgekehrt sind, werden
HerdenschutzmafRnahmen in der Regel staatlich unterstitzt. So sollen die Konflikte
moglichst gering gehalten und die Akzeptanz verbessert werden. Herdenschutzmafl3nahmen
bieten zwar keinen vollkommenen Schutz, kdnnen aber Schaden effektiv verringern.

Die Finanzierung von Herdenschutzmal3nahmen kann ein Vielfaches dessen kosten, was fur
einen reinen Schadensausgleich aufzuwenden ware. Dahinter steht der Gedanke, die
Akzeptanz fur die zuriickkehrenden Wolfe zu erhéhen und den Betroffenen im l&ndlichen
Raum die Koexistenz mit ihnen zu erleichtern. In Deutschland betrugen die Ausgaben fir
Herdenschutzmalnahmen im Jahr 2016 mit 1.100.963,08 € deutlich mehr als die Ausgaben
fir Schadensausgleichszahlungen (135.140,28 €) (Abb. 4).
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Abb. 4. Zusammenstellung der 2016 in den Bundeslandern geleisteten Praventions- und
Ausgleichszahlungen fir wolfsverursachte Schadensfélle.

In Deutschland gibt es in allen Bundeslandern mit etablierten Wolfsvorkommen staatliche
Zuschusse fur den Herdenschutz von kleineren Nutztieren (Schafe und Ziegen). Allerdings
ist es von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich, wer Férderung beantragen kann. Eine

Zusammenstellung der aktuellen Praventionsregelungen in den Bundeslandern ist in den
Tabellen 3 bis 6 aufgefiihrt.




Tab. 3: Ubersicht (iber die Finanzierung von SchutzmaBnahmen, die férdernden Institutionen, die zugrunde
liegende Rechtsnorm und die Herkunft der Finanzmittel in den einzelnen Bundesldndern. Stand Mai 2017.

Land Finanzierung von Fordernde Institution Rechtsnorm Férderung als ELER
SchutzmafBnahmen MaBnahme oder
gegen Wolfsiibergriffe? Finanzierung nur
aus Landesmitteln
BB |ja ILB (Investitionsbank Richtlinie Naturliches Erbe und ELER + Landesmittel
des Landes Umweltbewusstsein (ELER +
Brandenburg) Landesmittel)
BE | wie BB wie BB wie BB ELER + Landesmittel
BW | Kein eigenstandiger
Fordertatbestand.
Fordermoglichkeiten
bestehen auf Basis der
Landschaftspflege-RL.
BY | nicht generell. StMUV und StMELF keine (Praventionsfond) Landesmittel
Finanzierungim
Einzelfall im Rahmen
von Projekten aus
Praventionsfond
moglich.
HB nein
HE nein. ggf. im Notfall
HH | Finanzierungim nur Land
Einzelfall im Rahmen
von Bewirtschaftungs-
vertragen moglich.
MV |ja Staatl. Amter fiir Forderrichtlinie Wolf (Finanzierung aus | Landesmittel
Landwirtschaft und Landesmittel)
Umwelt (StALU), http://www.lung.mv-
Amter fir die regierung.de/dateien/foeri_wolf_text.
Biospharenreservate; | pdf
Nationalparkamter
NI ja NLWKN "Richtlinie tiber die Gewahrung von Landesmittel
Billigkeitsleistungen und Zuwendungen
zur Minderung oder Vermeidung von
durch den Wolf verursachten
wirtschaftlichen Belastungen in
Niedersachsen (Richtlinie Wolf)"
(Finanzierung aus Landesmitteln)
NW |ja Bezirksregierungen Forderrichtlinien Wolf I11-4- Landesmittel
615.14.01.01 vom 31.01.2017
RP |ja Stiftung Natur und keine (Stiftung geht in Vorleistung, Stiftungs- /
Umwelt RLP spaterer Ausgleich mit Landesmitteln) | Landesmittel
SH |ja MELUR Richtlinie, Einstellung von Landesmittel
Haushaltsmitteln
SL |ja Ministerium Landesmittel im
Rahmen
verfligbarer
Haushaltsmittel
SN |ja LfULG Richtlinie "Natdrliches Erbe" Landesmittel
(Finanzierung aus Landesmitteln)
ST |ja ALFF Anhalt Richtlinie Gber die Gewahrung von Landesmittel im
Zuwendungen zur Férderung von Rahmen
MaRnahmen des Herdenschutzes von | verfligbarer
Schafen, Ziegen und Gehegewild vor Haushaltsmittel
dem Wolf (Richtlinie Herdenschutz) Erl.
des MLU vom 1. 12. 2014 - 64.11-
60129/2.7
TH |ja TMUEN Forderrichtlinie Wolf keine ELER-Mittel



http://www.alff.sachsen-anhalt.de/alff-anhalt/

Tab. 4: Ubersicht (iber die Férdermoglichkeiten von SchutzmaRnahmen in den einzelnen Bundeslindern. Stand

Mai 2017.
Land Wer kann Forderung beantragen? Fiir welche Nutztierarten? Fordergebiet?
BB alle Tierhalter (Hobbyhalter, Schafe, Ziegen, Lamas, Alpakas, Schutzgebietssystem Natura
Neben- u. Haupterwerb) landwirtschaftlich gehaltenes Gatterwild 2000 und Gebiete mit hohem
Naturwert
BE wie BB wie BB Land Berlin
BW
BY
HB
HE
HH nur Berufsschafer tber
Bewirtschaftungsvertrage
mMv alle Tierhalter alle bislang von Wolfsubergriffen Forderkulisse unter:
betroffenen Haus- und Nutztierarten http://www.lung.mv-
sowie von gehaltenen Wildtieren (etwa regierung.de/dateien/foeri_w
Damwild) olf_karte.pdf
NI Neben- und Haupterwerb (ein Schafe, Ziegen, Gatterwild, Erweiterung Forderkulisse Herdenschutz,
Antragsteller muss auf Rinder bzw. Pferde beim Auftreten Rinder: Raum Wietzendorf,
berufsgenossenschaftspflichtig von Schaden moglich, in 2016 wurden Raum Cuxhaven/Stade
sein und seine Tiere beim zwei Gebiete ausgewiesen, in denen
Veterindaramt gemeldet haben, HerdenschutzmaRnahmen fir Rinder in
dies trifft auch auf die meisten einem Bereich von ca. 30 km Umkreis bis
Hobbyhalter zu) auf weiteres gefordert werden konnen
NW alle Tierhalter (Hobbyhalter, Schafe, Ziegen und Gehegewild, in vom LANUV NRW
Neben- u. Haupterwerb) Erweiterung auf weitere Tierarten moglich | festgestellten Wolfsgebieten
(Entscheidung MKULNV NRW)
RP alle Tierhalter (Hobbyhalter, Schafe, Ziegen, Gatterwild, Erweiterung bei Wolfsprasenz
Neben- u. Haupterwerb) auf andere Nutztierarten beim Auftreten | ausgewiesene
von Schaden moglich Praventionsgebiete
SH Natdrliche oder juristische alle Haustiere ganzes Land
Personen des privaten und
offentlichen Rechts
SL im Grundsatz alle Schaf-, Ziegen- im Grundsatz fir Schafe, Ziegen und im Grundsatz zunachst
und Gatterwildhalter, Gatterwild, situationsbedingte Teilgebiet nach C 1-Nachweis
situationsbedingte Ausweitung Erweiterung moglich
moglich
SN alle Tierhalter (Hobbyhalter, Schafe, Ziegen, Gatterwild, Erweiterung ganzes Land
Neben- u. Haupterwerb) auf andere Nutztierarten beim Auftreten
von Schaden moglich
ST landwirtschaftliche und Schafe, Ziegen und Gehegewild ganzes Land
forstwirtschaftliche Unternehmen
sowie Gartenbaubetriebe im
Haupt- und Nebenerwerb , die
ihren Betriebssitz in Sachsen-
Anhalt haben
TH alle Tierhalter (Hobbyhalter, Haus- und Nutztiere Wolfsgebiet Ohrdruf Radius

Neben- u. Haupterwerb)

30km
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Tab. 5: Ubersicht iiber die in den einzelnen Bundeslandern geférderten SchutzmaRnahmen und die Férdersitze. Stand Mai 2017.

Untergrabeschutz
(stromfUhrende Litze,
Zaunschirze, zusatzliches
Material zum Eingraben des
Zaunes), HSH

Einzelfall, dann
vergleichbar zu
SchutzmaBnahm
en bei
Schafen/Ziegen)

(stromfiihrende Litze,
Zaunschiirze,
zusatzliches Material
zum Eingraben des
Zaunes)

Land Welche SchutzmaBBnahmen werden gefoérdert? Fordersatze fiir
fiir Schafe/Ziegen fiir Rinder/ fiir Gatterwild Sonstiges E-Ziune HSH Behirtung sonstiges
Pferde
BB e-Zaune*, HSH*, keine Untergrabungsschutz | *Gefordert wird der 100% 100% k.A. Bagatellgrenze
Untergrabungsschutz* praventionsbedingte 500 €
materielle
Mehraufwand
BE wie BB wie BB wie BB wie BB wie BB wie BB wie BB wie BB
BW k.A.
BY Beratung und
Pilotprojekte zum
Herdenschutz
HB
HE
HH
mMv Elektrozaune (Netze, Litzen) - Untergrabschutz in MaRnahmen zur max. 75% der |max. 75% der| - max. 75% der
mind. 105 cm; Aufstockung Form von Erhohung der zuwendungs- zuwendungs- zuwendungs-
Festzaune auf 120cm mit eingelassenem Zaun, | Akzeptanz (auch fahigen Ausgaben | fahigen Ausgaben fahigen
Untergrabschutz; Zaunschiirze; E-Litze Herdenschutzseminare Ausgaben (z.B.
Zaunzubehor (Erdung, aulen u.a.) Wildgatter;
Weidezaungerate; Pfahle, Akzeptanz-
Flatterband) mafknahmen)
Anschaffung und Ausbildung
von Herdenschutzhunden
NI E-Zaune (Netze oder pauschal keine | Knotengitter oder _ 80% 80% _ 80%
Litzenzaune), Maschendraht | (ggf. nach Maschendrahtzdaune Anschaffungs- Anschaffungs- Anschaffungs-
und Knotengeflechte inkl. Schaden im inkl. Untergrabschutz kosten kosten kosten
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Tab. 5: Fortsetzung.

Land Welche SchutzmaBBnahmen werden gefordert? Fordersatze fiir
fiir Schafe/Ziegen fiir Rinder/ fiir Gatterwild Sonstiges E-Zdune HSH Behirtung sonstiges
Pferde
NW a) mindestens 90 cm hohes pauschal keine | mindestens 180 cm z. Zt. 3 Herdenschutz- 80 % Anschaffung | 80 % Anschaffung | nein Bagatellgrenze

stromfiihrendes Elektronetz | (ggf. hoher Wildschutz- Sets (Elektronetze, und Ausbildung 200€

oder Zaun mit mindestens 5 | Sonderregelung | oder Weidezaungerat, geeigneter HSH

stromfiuhrenden Litzen moglich) Maschendrahtzaun Flatterbénder,

(untere stromfiihrende Litze mit Untergrabeschutz | Wildkameras) kdnnen

max. 20 cm Uber dem bei Bedarf kostenlos

Boden), mindestens 2,5 ausgeliehen werden

Kilovolt sowie 2 Joule

Entladungsenergie oder b)

mindestens 120 cm hoher

stationdrer Zaun mit

Untergrabeschutz oder c)

Erhdhung und Verstarkung

eines mindestens 90 cm

hohen Elektro-, Litzen-, oder

Maschendrahtzauns, mit

jeweiligem Untergrabeschutz

und Zubehor

(Weidezaungerat, Akku)

RP E-Z&une mind. 90 Zentimeter, | pauschal keine | Drahtgeflecht 1,40 flexibel einsetzbare 90% 90% _ 90% fur
2.500 Volt, HSH (ggf. nach Meter mit Unter- Schutzzdune zur Anschaffungs- Anschaffungs- Drahtgeflecht
Schaden im grabungsschutz kostenlosen Ausleihe kosten kosten mit
Einzelfall) (Zaunschirze, E-Litze) | beim Landesverband Untergrabungs-

der Schafhalter/ schutz
Ziegenhalter und Wildgatter
Zuchter Rheinland-Pfalz (Materialkosten)
e. V.

SH ja ja nein 80 % der 80 % der k.A. Feste Zaune
tatsachlich tatsachlich soweit diese
entstehende n entstehende n wolfssicher
Kosten bis zur De- | Kosten bis zur De- gestaltet
Minimis-Grenze Minimis-Grenze werden
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Tab. 5: Fortsetzung.

Land Welche SchutzmaBBnahmen werden gefoérdert? Fordersatze fiir
fiir Schafe/Ziegen fiir Rinder/ fiir Gatterwild Sonstiges E-Ziune HSH Behirtung sonstiges
Pferde
SL abhangig vom jeweiligen nurim abhangig vom nein 90% der zu- 90% der zu- nein nein
Bestand, eigen- begriindeten jeweiligen Bestand, wendungs- wendungs-
verantwortlicher Ausnahmefall ein Mindestschutz fahigen fahigen
Mindestschutz wird erwartet, wird erwartet, i.d.R. Sachkosten Sachkosten
i.d.R. Aufriistung in E- Untergrabschutz
Zaunhohe, ab 100 Schafen
auch HSH
SN E-Zdune, HSH pauschal keine Untergrabungsschutz | mobile Eingreiftruppe 80% 80% _ 80% fir
(ggf. nach (Zaunschirze, E-Litze) | mit 2 HSH wird Anschaffungs- Anschaffungs- Untergrabungs-
Schaden im vorgehalten kosten kosten schutz
Einzelfall) Wildgatter
(Material- u.
Arbeitskosten)
ST mobile Elektrozdaune nebst keine Forderung | Untergrabungsschutz | bislang keine 80% k.A. Bagatellgrenze
Zubehor (Litze/Stahldraht mit | Férderung, jedoch Anschaffungs- 500 €
langstieligen geplant kosten (netto)
Isolatoren)
TH E-Zaune, Weidezaungerite, k.A. Untergrabungsschutz 75% 75% k.A.
HSH (Zaunschirze, E-Litze) Anschaffungskost | Anschaffungskost
en en
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Tab. 6: Ubersicht iiber die Hohe und Obergrenzen der 2016 geleisteten Priventionsférderung in den einzelnen

Bundeslandern. Stand Mai 2017.

3 Jahre

Land Obergrenze fiir Forderung? Ausgleich Ho6he der Bemerkungen
fiir Praventions-
zeitlichen zahlungen 2016
Mehrauf-
wand?

BB Weidezaungerat ohne Solar nein 136.586,11 €

max. 700 €, mit Solar max.
850 €, Elektronetz max. 2,20
€/m, untergrabungssichere
Festzaune max. 13 €/m;
Herdenschutzhund (HSH)
4.000 €

BE keine Angabe wie BB 0,00 €

BW In BW existiert bisher der
Handlungsleitfaden Stufe I, der sich nur
auf durchziehende Einzeltiere bezieht
und Pravention ausklammert. Die
Erstellung des Handlungsleitfadens Stufe
Il steht bevor. Hierbei wird die
Forderung von Praventions-maRnahmen
ein wesentlicher Punkt sein.

BY Bisher nur ein Praventionsfonds des
StMUV und StMELF, aus dem Projekte
und Beratungen zur Pravention
finanziert werden kdnnen.

HB - - -

HE Land stellt Beratung zur Verfiigung. An
Schaf- und Ziegenhalter wird appelliert,
die "gute fachliche Praxis" einzuhalten,
die einen Grundschutz darstellt.

HH - - =

Mv De-Minimis (15.000€) nein 45.972,52 € | zusatzlich 562,50 € fir
Akzeptanzmalnahmen

NI De-Minimis (15.000 € in 3 nein 338.502,54 € | Notifizierung der Forderrichtlinie

Wirtschaftsjahren) geplant

NW - - -

RP bei der Pravention ist die De- | nein 0,00 € | Notifizierung der Forderrichtlinie in
Minimis-Verordnung Bearbeitung
1407/2013 und 1408/2013
der EU zu beachten

SH De-minimis-Grenze der EU nein 96.220,37 €

SL De-Mininis-VO bei nein 0,00 €
Zuwendungen an
Unternehmen

SN De-Minimis nein 305.260,90 €

fir

Weidematerial +

6000,00 €

flr mobile HSH-

Eingreiftruppe

ST De-Minimis nein 115.265,98 €
TH De-Minimis: 15.000,- € / nein 2.046,49 €
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Ausgleichszahlungen fiir Nutztierschidden

In den meisten Mitgliedstaaten der EU gibt es staatliche Kompensationsregelungen fiir durch
Wolfe verursachte Schaden (Reinhardt & Kluth 2007). Dahinter steht die Uberlegung, dass
der Schutz von Wélfen und anderen grof3en Karnivoren in der Praxis nur umgesetzt werden
kann, wenn die Belastungen der Nutztierhalter auf ein ertragliches Mafl3 reduziert werden
kénnen. Es besteht kein Rechtsanspruch auf eine staatliche Entschadigung fir von
freilebenden Tieren ausgehenden Schaden an Nutztieren. Dennoch hat die Mehrzahl der
EU-Lander solche Regelungen eingefihrt, um den sozialen Frieden zu wahren und die
Akzeptanz fur Wolfe, Luchse und Baren zu erhdhen. In Landern mit Féderalem System liegt
die Zustandigkeit h&ufig bei den einzelnen Regionen (Bundeslandern). Zwischen den
einzelnen Regionen gibt es in der Praxis erhebliche Unterschiede in den
Kompensationssystemen, so auch in Deutschland (siehe Tabellen 7 bis 9).

In Tabelle 7 sind die Regelungen zu Ausgleichszahlungen fir wolfsverursachte Schaden in
den einzelnen Bundeslandern aufgelistet. Tabelle 8 zeigt eine Ubersicht (ber die
Begutachtung im Schadensfall, vorgeschriebene Meldefristen, zeitliche Vorgaben fur die
Begutachtung sowie die fir Ausgleichszahlungen geforderte Sicherheit der
Verursacherfeststellung. In Tabelle 9 lassen sich die Details der
Schadensausgleichsregelungen (Untergrenze, Obergrenze, Ho6he des Ausgleichs,
Ubernahme von Folgekosten) in den einzelnen Bundeslandern nachvollziehen.

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der Ausgleichszahlungen zwischen 2002 und 2016 in
Deutschland. Mit den wolfsverursachten Schaden steigen auch die Ausgleichszahlungen an.
Die Ausgaben fir PraventionsmafBnahmen liegen dabei ein Vielfaches lber denen fir
Ausgleichszahlungen (siehe Abb. 4).

Ausgleichszahlungen fir wolfsverursachte Schadensfalle

140000

© DBBW ]

120000 +
100000 +
80000
60000 - -

40000 A

I (|1 | bL

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Jahr

Ausgleichszahlungen (€)

Abb. 5: Entwicklung der Ausgleichszahlungen fiir wolfsverursachte Schadensfélle in Deutschland. Die
Ausgleichszahlungen sind in einigen Bundeslandern fir Schafe, Ziegen und Gatterwild an die
Einhaltung eines Mindestschutzes gekoppelt, in anderen nicht (siehe Tabelle 7).
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Tab. 7: Ubersicht iiber die Regelungen zu Ausgleichszahlungen fiir wolfsverursachte Schaden in den einzelnen
Bundeslandern (zu weiteren Details s. auch Tab. 7). Stand Mai 2017.

Land Ausgleichs- Fordernde rechtliche Kompensation an Fiir welche Tierarten wird
zahlungen fiir Institution Verankerung? Pravention Ausgleich gezahlt?
Wolfsschiaden? gebunden?
BB ja Landesamt fir | Wolfsmanagement- | gute fachliche alle
Umwelt plan: freiwillige Praxis (AID) wird
Akzeptanzférderung | fir alle Tierhalter
vorausgesetzt. Fur
Schafe, Ziegen,
Gatterwild gelten
Mindeststandards.
BE ja, wie BB wie BB Kulanz; strategische | wie BB wie BB
Uberlegung
BW |ja Tragergemein- | nein nein Schafe, Ziegen, Gehegewild
schaft "Aus- (soweit es sich um Nutztiere
gleichsfonds handelt), Rinder, Pferde, Esel,
Wolf". Maultiere und Maulesel,
Abwicklung der Gebrauchshunde
Entschadigung
Uber die
Verbande,
Refinanzierung
der Kosten
durch das Land
am Ende des
Jahres zu 70%.
BY ja Ausgleichs- 80% zahlt der Bayer. | nein Schafe, Ziegen, Gehegewild,
fonds  GroRe | Naturschutzfonds, Rinder, Pferde, Esel,
Beutegreifer eine Stiftung Maultiere- und -esel, Bienen,
d.0.R.(Art. 50 Kleintiere (Gefllgel,
BayNatSchG); je 5% Kaninchen, etc.), Alpakas,
zahlen die Wildland Lamas, StrauRe, Emus,
Stiftung des BJV, der Nandus, Gebrauchshunde.
Bund Naturschutz, Schaden an Alpakas, Lamas
der WWF und der und Straufle werden
Landesbund fir ausgeglichen, wenn sie zu
Vogelschutz einem landwirtschaftlichen
Zweck gehalten werden. Bei
Hunden werden fir die
Nutztierhaltung notwendige
"Gebrauchshunde"
(Herdenschutz-, Hite- bzw.
Koppelgebrauchshunde)
ausgeglichen
HB bisher keine
Regelung
HE keine staatliche _ _ _
Regelung. Ggf.
Einzelfallentschei
dung.
HH ja BUE nein nein alle
MV | ja Staatl. Amter nein fur Schafe/Ziegen | alle, wenn der Wolf als
far und Gatterwild ja | Verursacher nicht
Landwirtschaft (nach ausgeschlossen werden kann
und Umwelt Ubergangsfrist von

(StALU), Amter
fur die
Biospharenres
ervate;
Nationalpark-
amter

1 Jahr nach
Veroffentlichung
der Forderkulisse),

far Ubrige Haus- u.

Nutztiere nein
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Tab. 7: Fortsetzung.

Land Ausgleichs- Férdernde rechtliche Kompensation an Fiir welche Tierarten wird
zahlungen fir Institution Verankerung? Pravention Ausgleich gezahlt?
Wolfsschiden? gebunden?
NI ja NLWKN nein; vgl. "Richtlinie | fir flr
Uber die Gewdhrung | Schafe/Ziegen/Gat | Schafe/Ziegen/Rinder/Pferde/
von Billigkeits- terwild ja Jagd- und Hutehunde/
leistungen und (Umsetzung muss | Herdenschutztiere
Zuwendungen zur nach Ablauf eines
Minderung oder Jahres nach
Vermeidung von Aufnahme eines LK
durch den Wolf in die Forderkulisse
verursachten Herdenschutz
wirtschaftlichen erfolgen), fur
Belastungen in Rinder/Pferde nein
Niedersachsen
(Richtlinie Wolf)"
NW |ja Bezirksregierung | Férderrichtlinie Wolf | AuRerhalb Nutz- und Haustiere
111-4-615.14.01.01 Wolfsgebiet Nein. | einschlieRlich Jagd-,
vom 31.01.2017 Innerhalb Wolfs- Herdenschutz- und Hiitehunde
gebiet ja, Wolfs-
gebiete werden
von LANUV NRW
festgesetzt.
Ubergangsfrist 1
Jahr.
RP ja Stiftung Natur nein fur Schafe/Ziegen | Nutztiere
und Umwelt RLP und Gatterwild
nach
Ubergangsfrist von
1 Jahr nach
Ausweisung
Praventionsgebiet
(residente Wolfe)
SH ja MELUR Richtlinie, Innerhalb von fur alle Haustiere
Einstellung von Wolfsgebieten ist
Haushaltsmitteln die Kompensation
an Pravention
gebunden,
aullerhalb von
Wolfsgebieten
nicht.
SL ja Ministerium Richtlinie, aber ja, ein definierter | im Grundsatz fir Schafe, Ziegen
freiwillige Mindestschutz und Gatterwild,
Akzeptanzforderung | wird eingefordert | situationsbedingte Erweiterung
ist moglich
SN ja Landesdirektion |Ja. § 40 Abs. 6 fur Schafe/Ziegen | alle
Sachsisches und Gatterwild ja,
Naturschutzgesetz fur Rinder/Pferde
(SachsNatSchG) (alle Ubrigen Haus-
u. Nutztiere) nein
ST ja Landes- Ja, § 33 NatSchG LSA, | fur Schafe/Ziegen | alle
verwaltungsamt | Harteausgleich; und Gatterwild ja,
Ausgleichszahlung fur Rinder/Pferde
fir Schaden durch (alle Ubrigen Haus-
GroRraubtiere u. Nutztiere) nein
TH ja TMUEN nur im Wolfsgebiet | Haus und Nutztiere

* Tragergemeinschaft Ausgleichsfond Wolf in Baden-Wurttemberg besteht aus: BUND BW, EuroNatur, Landesjagdverband BW,
Landesnaturschutzverband BW, NABU BW, Okologischer Jagdverband BW sowie dem Land Baden-Wiirttemberg
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Tab. 8: Ubersicht (iber die Begutachtung im Schadensfall, vorgeschriebene Meldefristen, zeitliche Vorgaben fiir
die Begutachtung sowie die fur Ausgleichszahlungen geforderte Sicherheit der Verursacherfeststellung in den
einzelnen Bundesldndern. Stand Mai 2017.

Land Wer fiihrt die Vorgeschriebene Zeitliche Vorgaben | Wie sicher muss Verursacher
Schadensbegutachtung durch? Meldefrist fiir Begutachtung? fur Ausgleichszahlung

bestatigt werden?

BB vom LfU beauftragter innerhalb von 24 Std | moglichst Verursacher "Wolf" und "Wolf
Rissgutachter nach Schadens- innerhalb von 24 nicht auszuschlieRen"

feststellung Std nach Meldung

BE soll wie durch BB erfolgen wie BB wie BB wie BB

BW Forstliche Versuchs- und Voraussetzung ist die | nein Bisher keine Definition, wie
Forschungsanstalt Baden- "unverzigliche sicher der Verursacher
Wirttemberg, in Kooperation Meldung" nachgewiesen werden muss.
mit den Chemischen Veterinar-
und Untersuchungsamtern des
Landes. Vor-Ort Begutachtung
durch Wildtierbeauftragte der
Landkreise.

BY geschulte ehrenamtliche Sofortige Meldung Der Zeitraum Ausgleich kann bereits nach
Hilfskrafte (Netzwerk GroRRe nachdem von dem zwischen Vorfall der Erst- und
Beutegreifer), LfU, Vorfall Kenntnis und Auszahlung Zweitdokumentation erfolgen,
Veterindaramter: erlangt wurde soll im Regelfall wenn der begriindete
Zweitdokumentation bei unter 6 Wochen, Verdacht auf die
Nutztierrissen im Falle einer Verursachung durch einen

Auszahlung bei GrolRen Beutegreifer besteht
begriindetem (Entscheidung LfU)

Verdacht (Nr. 5.3

der Ausgleichs-

regelung) bis zu 4

Wochen liegen

HB

HE _ _ _ _

HH geschulte Rissgutachter (in unverziglich nach sofort nach Gezahlt wird bei sicherem
Zusammenarbeit mit SH) Eintritt des Schadens | Meldung des Nachweis von Wolfen bzw.

(analog SH) Schadensereig- dann, wenn Wolfe als
nisses, i.d.R. am Verursacher nicht
selben Tag (analog | ausgeschlossen werden
SH) konnen. (analog SH)

Mv geschulte Rissgutachter (2 innerhalb von 24 Std | moglichst Rissgutachter muss feststellen,
davon Auftragnehmer tber nach Schadens- innerhalb von 24 dass der Wolf als
Rahmenvertrag; die anderen 10 | feststellung Std nach Meldung | Schadensverursacher nicht
sind Mitarbeiter von Behorden auszuschlieBen ist
verschiedener Ebenen)

NI geschulte ehrenamtliche nein ("umgehend moglichst Wolf muss als Verursacher
Wolfsberater; im Ausnahmefall | nach Feststellung des | innerhalb von 24 eindeutig erwiesen oder mit
von geschulten Veterindren des | Risses") Std nach Meldung, | hoher Wahrscheinlichkeit
NLWKN-Wolfsbiiros: ist aber nicht in anzunehmen sein
insbesondere bei besonderen "Richtlinie Wolf"

Ereignissen (z.B. Verdachtsfalle vermerkt
mit Pferden und Rindern)
NW Vom LANUV NRW beauftragte innerhalb von 24 Std LANUV NRW entscheidet,

Luchs- und Wolfsberater, z.T.
Ehrenamtler, z. T. Behérden-
mitarbeiter sowie Chemische
und
Veterindruntersuchungsamter
erstellen Dokumentation.

nach Schadens-
feststellung

dass Wolf als Verursacher
eindeutig festgestellt wurde
oder nicht mit hoher
Wahrscheinlichkeit als
Verursacher ausgeschlossen
werden kann.
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Tab. 8: Fortsetzung.

Land Wer fiihrt die Vorgeschriebene Zeitliche Vorgaben | Wie sicher muss Verursacher
Schadensbegutachtung durch? Meldefrist fiir Begutachtung? fiir Ausgleichszahlung
bestatigt werden?
RP Stiftung Natur und Umwelt RLP; | soll innerhalb 24 Std wenn Wolf als Verursacher
Landesuntersuchungsamt RLP | gemeldet werden nicht ausgeschlossen werden
(LUA) kann
SH Wolfsbetreuer, Rissgutachter, unverziglich nach sofort nach Gezahlt wird bei sicherem
Veterindre Eintritt des Schadens | Meldung des Nachweis von Wolfen bzw.
(veterinarpathologische Schadensereig- dann, wenn Wolfe als
Untersuchungen), Erfahrene nisses, i.d.R. am Verursacher nicht
Person (Endbewertung) selben Tag ausgeschlossen werden
kénnen.
SL geschulte Landesbedienstete ja, innerhalb von 24 | eine moglichst im Grundsatz ist ein C 1
Stunden nach erfolgsver- Nachweis Voraussetzung fir
Schadensfeststellung | sprechende eine Ausgleichszahlung
Probennahme gibt
das Zeitfenster vor
SN geschulte Mitarbeiter der innerhalb von 24 Std | moglichst Verursacher: "Wolf" oder
Landratsamter (UNB, UJB, nach Schadens- innerhalb von 24 "Wolf nicht ausgeschlossen".
Veterindramt) feststellung Std nach Meldung | Im Zweifel fiir den Tierhalter:
wenn Mindestschutz (fir
Schafe/Ziegen /Gatterwild)
erfiillt war und Wolf nicht
ausgeschlossen werden kann,
wird entschadigt
ST durch das MULE LSA bestatigte | innerhalb von 24 Std | moglichst Verursacher: "Wolf" oder
und speziell geschulte nach Schadens- innerhalb von 24 "Wolf oder Hund". Im Zweifel
Mitarbeiter feststellung Std nach Meldung | fiir den Tierhalter: wenn
Mindestschutz (ftr
Schafe/Ziegen /Gatterwild)
erfiillt war und Wolf nicht
ausgeschlossen werden kann,
wird entschadigt
TH 1 Mitarbeiter TLUG, 1 Schafer innerhalb von 24 Std | keine Vorgabe aber | Verursacher Wolf oder Wolf

nach Schadens-
feststellung

i.d.R.am Tag der
Meldung

mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht auszuschlieflen
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Tab. 9: Ubersicht iiber Details der Schadensausgleichsregelungen (Untergrenze, Obergrenze, Hohe des Ausgleichs, Ubernahme von Folgekosten) in den einzelnen
Bundeslandern. Stand Mai 2017.

Landesanstalt f. Landwirtschaft

Ereignis; Sachschdden max. 500 €
pro Ereignis (aber Ausnahmen im
Hartefall); Arbeitsaufwand fur Suche
nach vermissten Tieren: 18 €/h

Land Schadensunter- Schadensobergrenze? Hoéhe des Ausgleichs? Folgekosten? Bemerkungen
grenze?
BB nein Landwirte: De-minimis- | Ermittlung der Schadenshéhe durch Landesamt fiir Tierarzt, Entsorgung keine Zahlung fiir
Regelung, Hobbyhalter Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und schadensbedingten Mehraufwand
keine Obergrenze Flurneuordnung (Schafe, Ziegen, Gatterwild); sonst: an Arbeitszeit
Erlése aus Vorjahr
BE wie BB wie BB wie BB wie BB
BW nein Bei Gehegewild, 1. Fiir den Schadensausgleich bei Schafen, Ziegen und | nein Das bisherige Konzept wurde im
Pferden, Eseln, Rindern sind grundsatzlich die durchschnittlichen Rahmen des Handlungsleitfadens
Maultieren und Marktpreise zum Zeitpunkt des Schadensereignisses Stufe | erstellt, der sich nur auf
Mauleseln maximale zugrunde zu legen, die in den Organen der durchziehende Einzeltiere bezieht.
Entschadigung bis zu den | landwirtschaftlichen Berufsvertretungen oder der Die Erstellung des
Hochstsatzen des jeweiligen Fachverbande veréffentlicht werden, oder Handlungsleitfadens Stufe Il steht
Tierseuchengesetzes. Fiir | der Wiederbeschaffungswert, sofern dieser bevor. Hierbei wird die
Schafe, Ziegen, Rinder nachweislich Gber den Marktpreisen liegt (z.B. bei Weiterentwicklung des
und Hunde sind die Zuchttieren). Entschadigungssystems (wie auch
durchschnittlichen 2. Schaden an Gehegewild, Pferden, Eseln, Maultieren der Forderung von
Marktpreise bzw. bei und Mauleseln werden auf der Grundlage des Praventionsmafnahmen) ein
nachweislich deutlich Wiederbeschaffungswertes oder der von der wesentlicher Punkt sein. Aufgrund
wertvolleren Tieren Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden- der Landeszuschusse ist De-Minimis-
deren Wiirttemberg (FVA) durchgefiihrten Schatzung des Bestimmung zu beachten.
Wiederbschaffungswert | gemeinen Wertes der Tiere, jedoch maximal bis zu
mafgeblich. den Hochstsatzen des Tierseuchengesetzes
ausgeglichen. Die FVA kann bei der Schatzung des
gemeinen Wertes das ortlich zustandige Veterinaramt
um Amtshilfe bitten und/oder einen Vertreter eines
Fach- oder Zuchtverbandes hinzuziehen.
3. Die Hohe des Schadensausgleichs fur
Gebrauchshunde erfolgt aufgrund eines vom
geschadigten Nutztierhalter vorgelegten
Sachverstdandigengutachtens.
BY 50 € 30.000 € 100% des Tierwerts, Wertermittlung durch Bayer. | Tierarztkosten max. 35 € pro | Unterlagen zur Neuregelung als pdf

beigefiigt
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Tab. 9: Fortsetzung.

Land Schadensunter- Schadensobergrenze? Hoéhe des Ausgleichs? Folgekosten? Bemerkungen
grenze?
HB
HE _ _ _ _ _
HH nein nein Der Wirtschaftswert der jeweils betroffenen Tiere. | Tierarztkosten (analog SH)
(analog SH)
mMv nein Gesamtwert der einem bis zu 100% der zuwendungsfahigen Ausgaben; ja, Ausgaben fir Forderrichtlinie Wolf unter
Unternehmen des Verlustwert wird ermittelt anhand einer regelmaRig Tierkorperbeseitigung inkl. http://www.lung.mv-
Agrarerzeugnissektors aktualisierte Liste (orientiert sich am Vorgehen der Transportkosten, Tierarztkosten bis | regierung.de/dateien/foeri_wolf_te
gewdhrten De-minimis- | TSK) oder durch einen anerkannten Sachversténdigen; | zur Hohe des jeweiligen Tierwertes, | xt.pdf
Beihilfen darf 15.000 € in | Liegen keine Listenwerte oder entsprechenden Ausgaben fir die Begutachtung des
einem Zeitraum von 3 Schatzwerte vor, ist ein Gutachten zur Schadens durch einen anerkannten
Steuerjahren nicht Schadensermittlung erforderlich Sachverstandigen bis zu einer Hohe
Ubersteigen von 500 €
NI nein 5.000 Euro pro Tier; De- | 100% des Tierwertes (durchschnittlicher ja, Entsorgung des Kadavers,
Minimis (15.000 € in 3 Verkaufspreis, bei gekorten Bocken sowie bei Tierarztkosten bis zur Hohe des
Wirtschaftsjahren) Hirschen/Widdern tatsachliche Kaufbelege), 80% der | jeweiligen Tierwertes einschlieRlich
Entsorgungskosten, 80% der Tierarztkosten Kosten der Medikamente, Verluste
durch Verwerfen
NW Nein Gewerbliche Tierhalter: | 100 % des durch die untere Veterinarbehorde amtlich | ja, Tierarztkosten und Kosten fiir Forderrichtlinien Wolf unter
De-Minimis (15.000 € in | ermittelten Marktwert der direkt durch Wolf Medikamente, Kosten fir https://www.umwelt.nrw.de/filead
3 Wirtschaftsjahren), getoteten Tiere, der spater verendeten oder aus Tierkdrperbeseitigung einschl. min/redaktion/PDFs/naturschutz/fo
Hobbyhalter: keine Tierschutzgriinden getdteten Tiere, der Verluste Transport, Sachschaden an Zaunen | erderrichtlinie_wolf.pdf
Obergrenze durch Verwerfen und Schutzvorrichtungen,
Untersuchungskosten des
Chemischen und
Veterindruntersuchungsamts
RP nein bei der Entschadigung ist | Schadenshéhe wird anhand der Schatztabelle der Entschadigt werden auch Notifizierung und Férderrichtlinie in

die De-minimis-
Verordnung 1407/2013
und 1408/2013 der
Europdischen Union zu
beachten; Obergrenze
Jagdhunde 4.000 €

Tierseuchenkasse Rheinland-Pfalz auf Basis von
aktuellen Werten ermittelt

Folgeschaden, die im Betrieb des
Tierhalters entstanden sind (Zaune,
Entsorgung Tierkadaver)

Bearbeitung
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Tab. 9: Fortsetzung.

Minimis (15.000 € in 3
Wirtschaftsjahren)

bis zur Hohe des Tierwertes

Tierarztkosten bis Marktwert des
Tieres, durch Ubergriff zerstdrtes
Weidematerial

Land Schadensunter- Schadensobergrenze? Hohe des Ausgleichs? Folgekosten? Bemerkungen
grenze?

SH nein De-minimis-Grenze Der Wirtschaftswert der jeweils betroffenen Tiere. Tierarztkosten fur die
(15.000,- €) - bei Zum Beispiel bei Schafen nicht der Zeitwert, sondern | Euthanasierung von verletzten
Uberschreiten der De- der bei Schlachtreife im Mittel erzielbare Wert. Haustieren sowie die Behandlung
minimis-Grenze besteht verletzter Tiere
die Moglichkeit, dass ein
durch
Naturschutzverbdnde
getragener Wolfsfonds
den dariber hinaus
entstandenen Schaden
Gbernimmt.

SL ja, Bagatellgrenze | max. 5.000 €, die Entschadigungshohe wird anhand der ja, Kadaverbeseitigung, u.U.

von 300 EUR bei Unternehmen greift | Schatztabellen der Tierseuchenkasse festgelegt zerstortes Zaunmaterial und
die "De-minimis-VO" wirtschaftlich vertretbare Tierarzt-
kosten

SN nein Gewerbliche Tierhalter: | bei Hobbyhaltern und Nebenerwerbslandwirten ja, Entsorgung der Kadaver,
De-Minimis (15.000 € in | durchschnittlicher Marktwert, bei Betrieben kann Tierarztkosten bis Marktwert des
3 Wirtschaftsjahren), tatsachlicher Erl6s aus letztem Jahresabschluss Tieres, durch Ubergriff zerstértes
wird die Grenze herangezogen werden Weidematerial, kein zeitlicher
Uberschritten, zahlt das Mehraufwand
Land 80 % u. die GzSdW
20 %;
Hobbyhalter: keine
Obergrenze

ST nein Gewerbliche Tierhalter: | bis zur Hohe des Marktwertes flir die Entsorgung der Kadaver/
De-Minimis (15.000 € in Tierarztkosten bis Marktwert des
3 Wirtschaftsjahren), Tieres/ durch Ubergriff zerstortes
Hobbyhalter: keine Weidematerial, jedoch nicht fiir den
Obergrenze zeitlichen Mehraufwand

TH nein Gewerbl.Tierhalter: De- | Berechnung durch TLL, 100%. Ausgaben fir Tierarzt ja, Entsorgung der Kadaver,
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Weiterfiihrende Literatur zum Thema
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Synopse und Bewertung existierender Praventions- und Kompensationsmodelle. 55
S. - Kapitel 3 aus: Projektteam Rahmenplan Wolf. 2010. Grundlagen fur
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BfN (2017): Weidetierhaltung und Wolf — Herausforderungen und Empfehlungen. Neues
aus dem Bundesamt fur Naturschutz. Natur und Landschaft 92(9/10): 464 — 465.
Kostenlos verfligbar unter https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/artenschutz/
Dokumente/Weidetierhaltung_und_Wolf.pdf.

Weiterfiihrende Links zum Thema
Baden-Wirttemberg
Hinweise fur Nutztierhalterinnen und Nutztierhalter:

https://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt-natur/naturschutz/biologische-vielfalt-erhalten-
und-foerdern/artenschutz/wolf/hinweise-nutztierhalter/

Bayern:

Informationen zum Herdenschutz:
http://www.lfl.bayern.de/herdenschutz

Brandenburg:

Richtlinie zur Férderung von Préaventionsmafinahmen:
http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.413859.de

Informationen zum Mindeststandards beim Schutz von Weidetieren:
http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.414160.de

Mecklenburg-Vorpommern:

Praventionsmaflinahmen und Férdermdglichkeiten:
http://www.wolf-mv.de/pages/praevention.html

Niedersachsen:

Informationen fir Nutztierhalterinnen und Nutztierhalter:
http://www.umwelt.niedersachsen.de/startseite/themen/natur landschaft/foerdermoeqglichkeit

en/richtlinie wolf/richtlinie-wolf-129504.html
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Information zum Schutz von Rindern vor Wolfsangriffen im Gebiet zwischen Cuxhaven und
Stade und im Raum Wiezendorf:
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/tier und pflanzenartenschutz/wol
fsbuero/praeventionsantraege herdenschutz/antrag rinder nur_gebiet cuxhavenstade und

raum_wietzendorf/praeventionsantraege-zum-schutz-von-rindern-vor-wolfsangriffen-im-
rahmen-der-richtlinie-wolf-145869.html

Nordrhein-Westfalen:
Ausleihe Herdenschutzset:
https://www.wald-und-holz.nrw.de/naturschutz/der-wolf-in-nrw/

Rheinland Pfalz:

Wolfe und Nutztierhaltung:
https://snu.rlp.de/de/projekte/woelfe/woelfe-und-nutztierhaltung/

Stiftung Natur und Umwelt RLP & Bundesverband Berufsschéfer e.V. - Mit Strom gegen
Wolfe:
https://www.youtube.com/watch?v=-ZKwvi76Em8&feature=youtu.be

Sachsen:

Kontaktbiiro Wolfe in Sachsen: SchutzmalRnahmen:
http://www.wolf-sachsen.de/de/schadensvorbeugung

Sachsen-Anhalt;:

ALFF: Forderung fir MaRnahmen des Herdenschutzes:
http://www.alff.sachsen-anhalt.de/alff-anhalt/landwirtschaft/tierzucht-und-landespruefdienst

Schleswig-Holstein

Beratung fur Nutztierhalter:
http://www.wolfsbetreuer.de/wolf-und-nutztiere.html

Thiringen:

Forderrichtlinie Wolf:
https://www.thueringen.de/mam/th8/tmlfun/naturschutz/wolf/forderrichtlinie wolf 2015.pdf

Schweiz:

Informationen zu wolfsabweisenden Zaunen:
http://www.protectiondestroupeaux.ch/de/zaeune-weitere-schutzmassnahmen/zaeune/

Informationen zu Herdenschutzhunden:
http://www.protectiondestroupeaux.ch/menu/herdenschutzhunde/

Kostenfreie Broschiiren/ Faltbldtter - zum Download

Bayern:

LfL / LfU: Was tun als Nutztierhalter? Merkblatt:
https://www.Ifl.bayern.de/mam/cms07/publikationen/daten/merkblaetter/p 37807.pdf
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Niedersachsen:

NLWKN: Herdenschutz vor Wolfstibergriffen. Flyer:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/naturschutz/tier und pflanzenartenschutz/wolf
sbuero/infomaterial/herdenschutz-vor-wolfsuebergriffen-153808.html

Sachsen:

SMUL: Pravention im Wolfsgbiet. Faltblatt:
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/11635

SMUL: Umgang mit Herdenschutzhunden. Broschure:
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/11076

SMUL: Mit Wdlfen leben. Informationen fur Jager, Forster und Tierhalter. Broschire:
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/11883

LfULG: Herdenschutzhunde und sichere Einzaunung. Broschiire:
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/22816

LfULG: SchutzmafRnahmen vor dem Wolf. Schriftenreihe:
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/22053

Sachsen-Anhalt;:

MULE: Merkblatt zum Schutz der Wolfe / zum Schutz vor Wolfen. Faltblatt:
http://mule.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/MLU/
Brosch%C3%BCren/Flyer_ Wolf _400x210.pdf

Schweiz:

AGRIDEA: Verhalten von Grossraubtieren gegeniiber Zaunen. Infoblatt:
http://www.protectiondestroupeaux.ch/fileadmin/doc/Herdenschutzmassnahmen/
Z%C3%A4une/2138_D_16_Beilageblatt Zaeune_206x293.pdf

AGRIDEA: Wolfsschutzzdune auf Kleinviehweiden. Infoblatt:
http://lwww.protectiondestroupeaux.ch/fileadmin/doc/Herdenschutzmassnahmen/
Z%C3%A4une/2138_D_16_Wolfschutzzaeune.pdf

AGRIDEA: Schutz vor dem Wolf auf Rindviehweiden. Infoblatt:
http://www.protectiondestroupeaux.ch/fileadmin/doc/Actualit%C3%A9s/weitere_Downloads/
Merkblatt_Grossviehschutz.pdf

Broschiiren/ Faltblditter - zum Bestellen

Bayern:

LfL: Was tun bei einer Rickkehr von Wolf, Luchs und Bar? Broschiire zu bestellen unter:
http://lwww.Ifl. bayern.de/publikationen/informationen/040194/

LfL: Ruckkehr von Wolf, Luchs und Béar. Was tun als Nutztierhalter? Flyer zu bestellen unter:
http://www.Ifl.bayern.de/publikationen/merkblaetter/040644/

aid Schriftenreihe: Sichere Weidezaune. Broschiire zu bestellen unter:
http://shop.aid.de/1132/Sichere-Weidezaeune
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Abkiirzungen
AID

ALFF
BayNatSchG
BB

BE

BW

BY

DBBW

EU

e-Zaun

ELER

GzSdw
HB

HE

HH
HSH
ILB
LANUV

LfU
LfULG
LUA
MELUR

MKULNV

MV
NatSchG LSA
NLWKN

NI

NW / NRW

RP / RLP
SachsNatSchG

infodienst Erndahrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz e. V.
Amter fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten

Bayerisches Naturschutzgesetz

Brandenburg

Berlin

Baden-Wrttemberg

Bayern

Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf
Europaische Union

elektrischer Zaun

Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums

Gesellschaft zum Schutz der Wolfe e.V.
Hansestadt Bremen

Hessen

Hansestadt Hamburg

Herdenschutzhunde

Investitionsbank des Landes Brandenburg

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen

Landesamt fur Umwelt
S&chsisches Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Landesumweltamt

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume Schleswig Holstein

Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Mecklenburg-Vorpommern
Naturschutzgesetz Land Sachsen-Anhalt

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz

Niedersachsen
Nordrhein-Westphalen
Rheinland-Pfalz

Sachsisches Naturschutzgesetz
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SH
SL
SN
ST
StALU

StMUV
StMELF

UNB
uJB
TH
TLL
TLUG
TMUEN
VO

Schleswig-Holstein
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Staatliche Amter fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz

Bayerisches Staatsministerium fur Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten

Untere Naturschutzbehorde

Untere Jagdbehérde

Thiringen

Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft

Thuringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie
Thiringer Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz

Verordnung
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